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В статье раскрываются основные проблемы крайне неэффективного использования имеющегося научного и научно-технического потенциала реального сектора национальной экономики России, определены некоторые  положительные тенденции  стимулирующие его качественное и количественное развитие.

This article reveals the basic problems of the extremely inefficient use of available scientific and technical potential of real sector of national economy of Russia, also some positive tendencies stimulating its qualitative and quantitative development are defined.
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Последняя треть ХХ - начало XXI столетия ознаменовались революционными изменениями в жизни человеческого общества. Глобальные сдвиги в экономике, технологиях производства и сбыта, социальных и политических институтах периодически преобразуют устоявшийся, казалось бы, порядок вещей, изменяют мир. При этом наиболее существенные трансформации наблюдаются в экономической сфере. В основе подавляющего большинства свершившихся перемен лишь один процесс – беспрецедентное по темпам и масштабам развитие науки и техники.

Наука еще с первой половины прошлого столетия начала постепенно превращаться в неотъемлемый элемент системы производительных сил. В современных условиях наука представляет собой особую отраслью народного хозяйства, имеющую собственную специфику, значительно отличающую ее от отраслей материального производства. В состав производительных сил науки входят научные работники, специалисты и работники сферы научного обслуживания, а также научно-исследовательское, опытно-экспериментальное оборудование и научные приборы – выступающее в качестве средств производства. Предметами труда являются научная информация и идеи.
Современная российской наука, несмотря на многочисленные попытки реформирования, в целом сохранила организационную структуру, заложенную в советский период. Безусловна, существовавшая в СССР структура организации науки смогла за десятилетия своего существования доказать свою высокую эффективность, однако она была создана для решения задач совершенно в других условиях функционирования народного хозяйства и в современных условиях требует реформирования. На сегодняшний день можно выделить следующие основные составляющие организационной структуры отечественной науки: 

- академический сектор (научные организации и академические университеты государственных академий наук);

- вузовский сектор (национальные исследовательские университеты, научно-исследовательские институты, кафедры, научные группы, проблемные и отраслевые лаборатории, научно-учебные центры и т.п.);

- отраслевой сектор (государственные научные центры и отраслевые НИИ);

- корпоративный (заводской) сектор (научные, опытно-конструкторские подразделения организаций и предприятий).
По состоянию на конец 2009 г. научные исследования и разработки в России осуществляли 3536 организаций. Это 87% от уровня 1995 года. Среди них 1878 научно-исследовательских организаций (82,2% к 1995 г.), 377 конструкторских бюро (68,6% к 1995 г.), 36 проектных и проектно-изыскательских организаций (17,4% к 1995 г. - наиболее значительный спад среди всех организаций, осуществляющих НИОКР), 57 опытных заводов (247% к 1995 г. - за последние 4-ре года их число практически удвоилось), 506 высших учебных заведений (128,1% к 1995 г.), 228 промышленных предприятий (70,2% к 1995 г.), 454 прочих организаций (163,9% к 1995 г.). Из всех перечисленных организаций 39,8% выполняли исследования и разработки в государственном секторе, практически такая же доля в исследованиях принадлежала частному сектору – 40,9%, оставшаяся часть НИОКР была освоена сектором высшего образования (17%) и сектором некоммерческих организаций (2,3%)
.

Динамика финансирования российской науки с начала 1990-х годов характеризуется резким спадом. Внутренние затраты на исследования и разработки в России составили в 2009 году 485,83 млрд. рублей (62,4% в постоянных ценах от уровня 1990 года). Доля затрат на исследования и разработки в ВВП в 2009 году равнялась 1,24% (в 1990 г. - 2,03%). Если в 1990 году по величине данного показателя Россия находилась на уровне, сопоставимом с ведущими странами ОЭСР, то в настоящее время она ближе к группе стран с низким научным потенциалом (Польша, Венгрия, Словакия). Аналогичный показатель в среднем по всем странам ОЭСР составлял в 2008 г. 2,28% ВВП, а в странах ЕС – 1,77%. В наиболее же активных странах, согласно данным за этот же период, рассматриваемый показатель доходил до следующих значений: 4,86% – Израиль; 3,75% – Швеция; 3,49% – Финляндия
.
Для России в отличие от индустриально развитых стран характерной чертой является слабая активность предпринимательского сектора экономики в части финансирования НИОКР. Данный факт легко подтверждается результатами анализа структуры внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования в РФ (см. рис. 1).
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Рис. 1. Внутренние затраты на исследования и разработки по источникам финансирования

Как можно видеть основным источником финансирования науки в настоящее время является федеральный бюджет. В 2009 году доля бюджетного финансирования в целом по науке составляла 65,03%, в то время как государственных бюджетов на НИОКР по всем странам ОЭСР в среднем затраты за тот же период составляли всего 36,6%.

Анализ представленных статистических данных позволяет сделать вывод о некотором росте бюджетных расходов на финансирование науки. Однако дополнительные расходы федерального бюджета прежде всего направлены на покрытие затрат по статьям текущих расходов, в то время как такие статьи расходов, как приобретение нематериальных активов, приборов и оборудования, капитальный ремонт основных фондов финансируются как правило по остаточному принципу.
Длительное недофинансирование науки, а также неэффективное государственное регулирования науки на федеральном уровне и уровне государственных академий наук привело к существенному сокращению научно-технического потенциала страны. 
Структура и состав кадров науки за период экономических реформ претерпели значительные изменения (см. рис. 2).
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Рис. 2. Персонал, занятый исследованиями и разработками (чел.)

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, за период с 1990 по 2009 гг. снизилась с 1943,4 до 742,4 тыс. человек. Итогом переходного периода в экономике страны стала заметная деформация структуры занятости в науке. Наибольшему сокращению подверглись непосредственные участники научного процесса - численность исследователей сократилась за рассматриваемый период более чем в два раза с 992,6 тыс. чел в 1990 г. до 369,2 тыс. чел в 2009 г.

Фактически не снижается интенсивность "утечки умов" из России. Главной причиной для подавляющего большинства ученых (90%) уехавших жить и работать за границу является низкая оплата труда. Активно развивающийся в мире процесс интернационализации науки, связанные с международными обменами превращается для России в условиях низкой конкурентоспособности материально-технической базы труда, недостаточным уровнем его оплаты в проблему массовой миграции наиболее перспективных научных кадров за рубеж.
Вызывают серьезную тревогу результаты анализа параметров материально-технической базы науки. Стоимость основных средств исследований и разработок за период с 1995 по 2008 гг. в постоянных ценах сократилась с 85087,6 млн. руб. до 46184,1 млн. руб., т.е. практически вдвое. При этом за рассматриваемый период в общей стоимости основных средств относительная доля машин и оборудования сохраняется в практически неизменном значении. В целом за период с 1995 по 2007 гг. она возросла с 31,2% до 33,8%, в отдельные годы не опускаясь ниже 27,5% и не превышая 35,6%. Доля оборудования старше 11 лет в 2008 году достигла почти 49%
.

Одной из острых проблем для научных организаций является проблема обеспеченности оборотными средствами. Важнейшим элементом оборотных средств в НИИ является незавершенное производство, которое опосредовано в незавершенных НИОКР. В настоящее время роль собственных и приравненных к ним оборотных средств в научных организациях невелика. Это объясняется крайне низкой долей собственных средств НИИ в финансировании внутренних затрат на исследования и разработки. А ведь запасы элементов оборотных средств обеспечиваются только за счет собственных средств научных организаций. Отсутствие задела оборотных средств снижает темпы проведения НИОКР, особенно работ поискового характера, требующих больших материальных и трудовых затрат, а отдачу дающие с определенным временным лагом. 

Анализ матрицы "расходы на науку - результативность научной и научно-технической деятельности" свидетельствует о слабой увязке затрат и результатов. По данным Росстата в 2009 году российскими заявителями подано 38564 патентных заявок, а выдано 34824 патентов на изобретения (в 2000 г. – 17,6 тыс., в 2005 г. – 23,3 тыс., из них 26,3 тыс. (75,6%) отечественным заявителям).

Коэффициент изобретательской активности (число патентных заявок в расчете на 10000 населения) составил приблизительно 2,7, что значительно ниже, чем в наиболее развитых странах. В 2008 году в Роспатенте было зарегистрировано 2744 лицензионных договора в отношении 4663 патентов на результаты интеллектуальной деятельности. Если эту цифру соотнести с количеством действующих патентов (206 610 на 31.12.2008 года), то окажется, что в 2008 году в экономический оборот было вовлечено всего лишь 2,3% действующих патентов
. Доля организаций государственного сектора науки в этих договорах составляет всего лишь 7,6%. Результаты расчетов свидетельствуют о том, что вклад науки в экономический рост составляет менее одного процента. Приведенные данные свидетельствуют о низкой результативности научной и научно-технической деятельности российской науки и инновационной активности предпринимательского сектора экономики, отсутствии эффективного механизма формирования и реализации государственной научно-технической и инновационной политики. 

В целом же, как показал проведенные выше анализ, реальный сектор национальной экономики России пока крайне неэффективно применяет имеющийся научный и научно-технический потенциал.  Негативное влияние на развитие научного и научно-технического потенциала страны оказывают следующие обстоятельств: 

1. крайне незначительная доля инновационно-активных предприятий и организаций в большинстве секторов экономики. В 2009 году удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе организаций составил только 9,4% (в 2004 г. – 10,5%, в 2006 г. - 9,4%, в 2008 г. – 9,6%)
. Лишь в сферах производства нефтепродуктов, химической продукции, электронного и оптического оборудования доля инновационно-активных организаций превышает 20-25%.

2. слабый уровень взаимосвязи между отдельными составляющими элементами инновационной инфраструктуры страны; 

3. низкий уровень капитализации результатов НИОКР;

4. низкая инвестиционная привлекательность большинства научно-исследовательских и инновационных предприятия для частных инвестиций;

5. неразвитость законодательных основ, регламентирующих доведение результатов НИР до практического освоения в производстве;

6. высокая степень физического и морального износа основных фондов перерабатывающих отраслей отечественной экономики и их неготовность к освоению перспективных технологий;

7. относительно невысокий уровень патентования результатов НИР. По состоянию на 2007 г. на 1000 исследователей, занятых в предпринимательском секторе, Россия регистрирует на 22% меньше патентов, чем Польша и Китай, в 5 раза меньше, чем Япония, и в 17 раз меньше, чем Южная Корея.

8. 
невостребованность результатов деятельности российских высокотехнологических организаций со стороны реального сектора национальной экономики;

8. слабая степень интеграции образования, науки и производства;

9. недостаточный уровень координации деятельности основных государственных заказчиков НИОКР, отсутствие должной координации в области создание единой системы государственного учета результатов научно-технической деятельности;

10. неразвитость действующей системы научно-технической информации, прежде всего в области доступа к ней; 

11. отсутствие эффективной системы научно-технического сотрудничества с зарубежными странами;

12. отсутствия действенных стимулов для развития малого инновационного предпринимательства.

Отмеченный выше рост по некоторым показателям, характеризующим состояние отечественного научного потенциала  на протяжении нескольких последних лет во многом обеспечен ростом государственного оборонного заказа и расширением зарубежных поставок и таким образом он не свидетельствует о выходе рассматриваемого ключевого сектора национальной хозяйственной системы на качественно новый этап развития, характеризующийся преодолением кризисных.

Тем не менее, наряду с представленными выше основными проблемами, препятствующими эффективному использованию имеющегося научного потенциала, можно выявить и ряд положительных тенденций, стимулирующих его качественное и количественное развитие.

· Создана система поддержки перспективных научно-технических проектов, содержащая проработанный механизм их реализации, основывающийся на долевом участии федерального бюджета (финансирование стадии НИОКР) и внебюджетных источников (освоение в производстве и организация выпуска продукции).

· Идет активный процесс доработки действующих нормативно-правовых основ, регламентирующих развитие научно-технического комплекса и государственную поддержку инновационной деятельности.

· Сформирован механизм государственной поддержки малых предприятий, прежде всего за счет льготных режимов налогообложения, на современном этапе требуется ввести практику предоставления дополнительных льгот малым инновационным предприятиям, как это делается в большинстве развитых стран мира.

· Активно развивается сеть отечественных венчурных фондов, среди которых особая роль принадлежит семи фондам, созданным на основе государственно-частного партнерства.

· Реализуются пилотные проекты по формированию региональных инновационных систем в субъектах Российской Федерации. 

· Формируется совокупность и механизмы государственной поддержки наукоградов, специфической особенностью которых является приоритетное развитие науки и инноваций и их инфраструктуры. Начат эксперимент по созданию особых технико-внедренческих  зон.

· сформированы и функционируют следующие особые экономические зоны
:

- технико-внедренческие (инновационные) в Санкт-Петербурге (поселок Стрельня, зона «Нойдорф), Томске, подмосковных Дубне и Зеленограде;

- промышленно-производственные - в городах Елабуга (ОЭЗ «Алабуга») и Липецк (ОЭЗ «Липецк»).

Резиденты указанных особых экономических зон осуществляю предпринимательскую деятельность на льготных условиях, пользуясь значительными преференциями. К ним относятся: особые правила налогообложения, освобождение от уплаты всех местных налогов, налога на имущество, налога на прибыль, зачисляемого в местный бюджет, существование возможности ускоренной амортизации, а также переноса всего убытка прошлого периода на текущий период по налогу на прибыль. Кроме предпринимателям, зарегистрированным в данных  особых экономических зонах даются гарантирующие обязательства, страхующие от внесения негативных изменений в законодательство о налогах и сборах в период действия соглашения.

· Начинает развиваться корпоративный сектор науки внутри крупных корпораций.

Тем не менее, несмотря на наличие отмеченных положительных тенденции необходимо отметить, что для того чтобы научный и научно-технический потенциал действительно стал базой качественных преобразований экономики России необходимы согласованные удвоенные усилия государства, бизнеса, науки и всего Российского общества для его развития и эффективного использования.
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